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REFER : PREF/DDT/SEBR/n® 2025-023

Dans le cadre de la demande de permis de construire PC 048 095 24 MQ049 de l'entreprise
Environnement Massif Central relative a l'implantation d'une centrale photovoltaique sur la
commune de Mende , le service instructeur de Mende a consulté pour avis le service eau et
biodiversité le 8 janvier 2025. ‘

Les principales remarques qui portent sur le fond du dossier présenté, et notamment sur I'étude
d'impact environnemental (EIE), sont les suivantes:

- le dossier doit prendre en compte 'arrété préfectoral encadrant la gestion des eaux pluviales
des secteurs sud-ouest et sud est du Causse d’Auge : les ouvrages de gestion des eaux pluviales
doivent étre réalisés avant tout aménagement de ces zones

- I"éventualité de la nécessité d'une dérogation espéces protégées n'est pas écartée ;

- les enjeux liés a I'avifaune sont sous-estimés et doivent étre revus ;
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- les impacts résiduels sont a détailler pour chaque groupe d'espéces et habitats
impactés par le projet suite a l'application de la séquence ERC

- le ratio compensatoire est impérativement a présenter pour évaluer la pertinence de la
compensation.

Qutre ces points saillants, qui sont détaillés infra, I'ensemble des remarques du service sont les
suivantes : '

Analyse de I"état initial
Concernant la gestion des eaux pluviales

Ce projet s’inscrit dans 'aménagement des secteurs sud-ouest et sud-est du causse d’Auge qui est
encadré par l'arrété préfectoral n® DDT-BIEF-2019-210-0003 du 29 juillet 2019 délivré au titre de |a loi
sur I'eau a la communauté de communes Coeur de Lozere. Cet arrété fixe les modalités de gestion
des eaux pluviales sur I'ensemble de ces deux secteurs.

Au vu de la carte 05a figurant au dossier de demande d'autorisation au titre de la loi sur I'eau pour
l'aménagement des secteurs sud-ouest et sud-est du causse d'Auge, le projet de parc
photovoltaique est implanté sur les sous-bassins versants dénommés R7 7et R117A sur le bassin
versant principal de Rivemale «est». Ces deux sous-bassins sont identifiés dans le dossier de
demande d'autorisation et |'arrété préfectoral visés ci-dessus comme des zones a ameénager a
moyen terme (15 ans a compter de 2018) avec un taux d'impermeéabilisation maximal de 48 %.

Ce méme arrété préfectoral impose également que les ouvrages de gestion des eaux pluviales
soient réalisés avant tout aménagement des différentes zones et que, préalablement a leur
réalisation, la communauté de communes Coeur de Lozére transmettre au service en charge de la
police de I'eau une note justifiant du dimensionnement de ces ouvrages ainsi que leurs plans de
conception.

Enfin, préalablement a I'aménagement de chaque zone, la communauté de communes Cceur de
Lozére doit transmettre au service en charge de la police de I'eau pour validation une note de calcul
précisant la surface totale de la zone concernée, sa décomposition selon le type de surface ainsi
que le calcul de la valeur du taux d'imperméabilisation de la zone.

A ce jour, le service en charge de la police de I'eau n‘a connaissance d’aucun de ces deux derniers
eléments.

l'étude d’'impact doit donc étre corrigée pour prendre en compte les modalités de gestion des eaux
pluviales mentionnées dans le dossier de demande d‘autorisation de {a communauté de communes
Ceeur de Lozere et dans l'arrété préfectoral d’autorisation.

De plus, au vu du plan du parc photovoltaique et de |la photographie aérienne, il semble que dans
sa partie «est», le portail de l'entrée principale ainsi qu'une partie de la cléture du parc
photovoltaique soient implantés en travers du talweg dans lequel les eaux pluviales du bassin
versant amont s'écoulent.

Ce point doit étre vérifié et précisé afin de savoir si tel est le cas et le talweg doit étre porté sur les
différents plans,Si cela est avéré, le projet doit étre modifié pour permettre le libre écoulement des
eaux pluviales.



corridor naturel de ces espaces est donc amoindri par le changement de structure paysagére
induite par le projet.

L'inventaire réalisé en 2022 qui n‘est pas présenté dans le dossier indique |a présence de la Pie-
grieche écorcheur dans I'emprise du projet en tant qu'espéce nicheuse (p. 391) et de la Bondrée
apivore en tant qu'espéce utilisant le site pour lalimentation et le transit (p. 391). Ces deux
espéces, méme si elles n‘ont pas été inventoriées en 2024 doivent étre considérés comme
présentes en raison de I'inventaire de 2022 qui les a recenses.

A la suite de la mise en place de la séquence ERC, I'impact résiduel du projet sur certaines espéces
d’'oiseaux fortement dépendantes des habitats dégradés (Alouette Lulu, Pie-grieche écorcheur,
Chardonneret élégant, Linotte mélodieuse, ...), ne pourra pas é&tre considéré comme faible ou
négligeable. Nonobstant, le pétitionnaire n'a pas évalué les incidences residuelles concernant
l'avifaune dans le tableau synthétique des incidences résiduelles sur le milieu naturel. Afin de
pouvoir rendre un avis sur le projet, ce point doit étre compléte. ’

Concernant les impacts sur les chiroptéres

Le pétitionnaire affirme que les espéces qui chassent en plein ciel seront moins impactées par le
projet. Cependant, pour les espéces a niveau d'activité fort sur le site du projet ou bien a niveau
d'activité moyen mais d'une valeur patrimoniale forte, le niveau d'enjeu devrait étre au moins
caractérisé comme modérée et non comme faible. De plus, comme affirmeé précédemment pour
l'avifaune, le projet constitue une fermeture du milieu par la pose de panneau photovoltaique.
Ainsi, le territoire de chasse et les zones de transits des chiroptéres seront impactées.

A la suite de la mise en place de la séquence ERC, I'impact résiduel du projet sur certaines espéces a
enjeu fort ou modéré (Oreillard gris, Pipistrelle de Kuhl, Vespére de Savi, ...) ne pourra pas étre
considéré comme faible ou négligeable. Nonobstant, le pétitionnaire n‘a pas évalué les incidences
résiduelles concernant les chiropteres dans le tableau synthétique des incidences résiduelles sur le
milieu naturel. Afin de pouvoir rendre un avis sur le projet, ce point doit étre complété.

Concernant les impacts sur les reptiles

A la suite de la mise en place de la séquence ERC, le pétitionnaire n‘a pas évalué les incidences
résiduelles concernant les reptiles dans le tableau synthétique des incidences résiduelles sur le
milieu naturel. Afin de pouvaoir rendre un avis sur le projet, ce point doit étre complété.

Autres éléments a prendre en considération concernant I'évaluation des incidences

Pour I'ensemble des milieux, la destruction/dégradation par effet d’emprise induite par les travaux
pour le raccordement électrique au réseau de 117 m devront impérativement étre précisee,
notamment, pour les impacts potentiels sur les habitats et I'avifaune en phase travaux et en phase
d'exploitation.

Le pétitionnaire précise dans le dossier {p. 46) qu’il est a la recherche d'un éleveur ovin afin de
mettre en place une activité de paturage au sein de son parc photovoltaique. A ce stade du projet,
I'entretien du parc photovoltaique devrait &tre fixé et clairement expliqué dans le dossier, car cela
pourrait conduire a |I'absence d’‘entretien. De plus, I'entretien mécanique ou l'entretien par péaturage
n‘entrainent pas les mémes impacts sur le milieu naturel.

Concernant I’Etude d’Incidence Natura 2000 (EIN2000)

L'Etude d’Incidence Natura 2000 est bien présente dans le dossier. Cependant, elle semble sous
estimer les incidences concernant principalement les habitats. En effet, le dossier identifie Ia
présence d'un habitat prioritaire (« Bois des ruisseaux »), d’'un habitat potentiellement prioritaire
(« pelouse calcicole a orchidées ») et des habitats d’intéréts communautaire dans I'emprise du
projet. La présence de ces habitats dans I'emprise du projet et dont ia destruction d'une partie est
prévue nécessite d'étre évaluée au sein de 'EIN2000.



Concernant linventaire de la biodiversité

Il est précisé dans le dossier (p. 391) qu'un premier inventaire du site avait été réalisé en 2022 avec
I'identification d'espéces qui n‘ont pas été contactés durant I'inventaire de 2024. Ces espéces qui
n‘ont pas été recontactées n‘ont pas été intégrées dans |'état initial du dossier. Or, le pétitionnaire
doit intégrer a cette étude l'ensemble des espéces qui ont été inventoriées durant les deux
inventaires. Le pétitionnaire devra également analyser les impacts du projet sur ces espéces
notamment pour la Pie-grieche écorcheur et modifier les enjeux ainsi que les impacts résiduels en
conséguence.

Au niveau des habitats, I'analyse de |'état actuel de l'environnement mentionne la présence de
I'habitat: Bois des ruisseaux (G1.211; EUR: 91EQ) qui est d'aprés la nomenclature un habitat
prioritaire. Le niveau d’enjeux pour cet habitat est donc a rehausser en niveau d'enjeux tres fort.

Concernant la pression et la qualité d’inventaire

Pour I'étude de l'avifaune dans I'emprise du projet, les enjeux pour 'Alouvette lulu sont considérés
comme modéré par le pétitionnaire mais au vu de son caractére protégé a l'annexe 1 de la
Directive Européenne « Qiseaux », ils devraient étre rehausses a fort.

Pour I'étude de l'entomofaune, une carte illustrant les contacts réalisés avec les Lepidoptéres
rhopalocéres et les stations de plantes hote permettrait de mieux identifier les impacts potentiels
Sur ces espéces.

Concernant le raccordement de la centrale photovoltaique

Un trajet de raccordement potentiel de 117 m est présenté dans le dossier (p. 319) ou il est indiqué
que ce raccordement s’effectuera par une ligne enterrée en bord de voiries. Cependant, aucune
étude d'impacts de I'emprise de ce trajet n'est présentée. Elle devra donc étre présentée dans
I'étude d'impact environnementale pour permettre son évaluation.

Concernant les impacts sur les habitats

Le pétitionnaire indique que 139 m? de bois des ruisseaux vont étre détruits. Or, il s'agit selon lui
d’un habitat prioritaire avec un enjeu trés fort, I'évitement des impacts sur cet habitat doivent étre
envisagés en raison de |a faible superficie impactée.

Concernant I'étude des impacts résiduels sur les habitats, seulement trois sont évalués dans le
tableau synthétique des incidences résiduelles sur le milieu naturel. Afin de pouvoir rendre un avis
sur le projet, ce point doit &tre complété par les autres types d’habitats impactés par le projet.

Egalement, les impacts résiduels sur les habitats présentés suite aux mesures de compensation sont
considérées comme trés faibles voire positifs. Or, pour I’habitat « Bois des ruisseaux », en I'absence
de la présentation d'un ratio de compensation cohérent et en raison de l'enjeu potentiel tres fort
de cet habitat, 'impact final présenté par le pétitionnaire semble surrestimé. De plus, la mesure de
compensation n°2 ne pourra pas compenser la perte de I'habitat « Bois des ruisseaux ». En effet, la
création de haies et son suivi sans mesures supplémentaires ne suffira pas & compenser la perte
d'un habitat a trés fort enjeu. Concernant la destruction des pelouses calcicoles et de haies et
fourrés, la présentation d’un ratio de compensation cohérent est également indispensable pour
pouvoir exprimer un avis sur ce permis de construire.

Concernant les impacts sur I'avifaune

La réalisation du projet se fait sur des espaces ouverts a semi-ouvert. La fermeture relative du
milieu par la pose des panneaux photovoltaique entrave certaines fonctionnalités écologiques du
milieu qui sont favorables a plusieurs espéces patrimoniales pour la chasse et la reproduction
(Chardonneret élégant, Alouette luly, Linotte mélodieuse, Serin cini, Bruant zizi ...) mais également
pour le transit et I'alimentation (Milan royal, Faucon crécerelle, Martinet noir ...). De plus, le réle de



Mesures Eviter, Réduire, Compenser (ERC)
Mesures d’évitement

LEIE ne présente pas les raisons qui ont poussé le pétitionnaire a implanter son projet sur
I'emplacement choisi. Il indique dans le dossier (p. 267) qu’une premiére version a €té étudiée sans
présenter de plan et précise que la variante 2 est identique avec deux conteneurs de stockage
supplémentaires. Il peut donc étre considéré qu'aucune alternative 2 cet emplacement n'a éte
étudiée. La pose de panneaux photovoltaique sur le toit de l'usine n'est pas abordée, il convient
d'exprimer pourquoi cette alternative n‘a pas été étudiée. Au regard des enjeux faunes et flore, des
alternatives moins impactantes, en dehors de ce périmétre, auraient d0 étre étudiees. De plus, le
pétitionnaire doit démontrer qu’une recherche pour minimiser les.surfaces artificialisées du projet a
été réalisée sur son emprise. Ainsi, il est considéré que la premiére étape de la sequence ERC,
I'évitement géographique, n‘a pas été réalisée par le pétitionnaire.

Concernant la mesure d'évitement ME 3 « préconisations environnementales» concernant
I'absence d'utilisation de produits phytosanitaires, cette mesure ne peut pas étre considérée
comme une mesure d@vitement mais doit étre recatégorisée en tant gque mesure
d'accompagnement.

Mesures de réduction

Le dossier ne propose aucune mesure de réduction concernant la mortalitéf/blessure de la faune par
chute, empalement, éviscération au niveau de la cléture périphérique du parc. La proscription des
fils barbelés et des fils ronces, ainsi que par la mise en place de sommets non vulnérants (téte de
grillage plane) pourrait étre proposée, ainsi que, le fait d'obstruer par un bouchon métallique les
poteaux creux. Egalement, le pétitionnaire pourrait mettre en place une mesure de réduction visant
a intervenir en phase travaux sur les dates les moins impactantes pour les especes a enjeux. Les
dates d'interventions du début des travaux évitant les périodes les plus impactantes pour les
reptiles comme précisé dans le dossier dans la partie 8.2.

Mesures de compensation et de suivi

Concernant la mesure de compensation MC 1 « Restauration de pelouses du ravin de Rivemale, hors
parc photovoltaique », le ratio de compensation n'a pas été présenté vis-a-vis des habitats détruits
sur le site du projet. Le pétitionnaire devra présenter un ratio de compensation pour pouvoir
évaluer de sa cohérence entre les habitats détruits et compensés. Concernant la mesure, le
pétitionnaire devra préciser le moyen de fauche ou de paturage prévy, car a ce stade du projet, les
prescriptions mises en place doivent étre clairement établies et précises. L'état initial de cette
mesure présente en majeure partie un habitat de pelouse semi-séches embroussaillés dont la
mesure compensatoire prévoit la restauration. Cependant, une partie du site de compensation
représente des pré-bois mixtes et a Pin noir et les prescriptions de la mesure compensatoire ne
précise pas le moyen de gestion sur ces habitats.

‘Concernant la mesure de compensation MC 2 « Création de 2x100 métres de haies dans le thalweg
du ravin de Rivemale », le ratio de compensation n'a pas été présenté vis-a-vis des habitats detruits
sur le site du projet. Le pétitionnaire devra présenter un ratio de compensation pour- pouvoir
évaluer de sa cohérence entre les habitats détruits et compensés. Concernant la mesure, le
pétitionnaire devra préciser comment a partir d’'une création de haie il parvient a reconstituer un
habitat a trés fort enjeu « Bois des ruisseaux ». De plus, la mesure de compensation devra étre mise
en ceuvre l'année n au plus tard et non l'année n+1.



Concernant le site oU sont réalisés ces deux mesures compensatoires, le pétitionnaire devra préciser
s'il est propriétaire du site ou la méthode mise en place pour en assurer la gestion pendant toute |a
durée d'exploitation du parc photovoltaique.

Pour chacune de ces deux mesures compensatoires, le pétitionnaire prévoit une mesure de suivi (MS
2 et MS 3). Le protocole de suivi de ces mesures semble bien établi et encadré par un spécialiste.
Cependant, ces mesures doivent étre complétées par la liste des personnes destinataires des
rapports de suivi et par des mesures correctrices qui pourraient en découler dans le cas ou les
prescriptions initiales ne seraient pas efficaces.

Mesures d'accompagnement

Concernant la mesure d‘accompagnement MA 3 « Pose/création d’'un hotel a insectes », les hotels a
insectes constituent des vecteurs de propagation des espéces exotiques envahissantes. Ainsi, cette
~mesure doit étre abandonnée par le pétitionnaire pour éviter tout impact supplémentaire possible
sur le site du projet.

Dérogation espéce protégée (DEP)

Au regard des enjeux de biodiversité et des impacts potentiels pesant sur certaines espéces
protégées et la réalisation de mesures de compensation, le projet est vraisemblablement assujetti
en phase travaux et d'exploitation a une demande de dérogation de destruction d'espéces
protégées en application des articles L.411-1 et L.411-2 du Code de I'Environnement.

Le pétitionnaire devra s'assurer auprés de la DREAL Occitanie (deépartement biodiversité) de
I'assujettissement du projet a une DEP.

En conclusion, en I'absence de recherche d’alternatives au projet et au vu du projet
présenté et des insuffisances de I'étude d’'impact. notamment en ce qui concerne la qualité
de la synthése des impacts résiduels, de la faiblesse des mesures de compensation et la
question de l'opportunité d’une dérogation espéces protégées, le Service Eau et
Biodiversité émet un avis défavorable sur cette demande de permis de construire.

Il est toutefois important de noter que, si le permis de construire est accordé, sa
réalisation ne pourra se faire que dans le respect des prescriptions de |'arrété préfectoral
n° DDT-BIEF-2019-210-0003 du 29 juillet 2019 ; ce qui implique notamment la construction
préalable du bassin de gestion des eaux pluviales du ravin de Rivemale «est» par la
communauté de communes Cceur de Lozere.

La directrice départementale des territoires

Agnés DELSOL



